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Voorwoord

 

Een van de momenten die ik me nog kan herinneren van toen ik nog heel klein was, 
is het moment waarop ik heb leren lezen. Ik moet een jaar of vijf zijn geweest, ik zat 
thuis (we woonden op een boot) en was bezig met het bestuderen van een boek. Ik 
begon uiteraard niet met een blanco lei: ik kende alle letters, en ook kon ik al een 
aantal woorden lezen (die kende ik gewoon uit mijn hoofd). Maar ik kon nog niet 
zomaar een willekeurig woord lezen. Terwijl ik zo bezig met het uitspreken van 
woorden die ik al kende en het uitspreken van klanken bij letters die ik nog niet 
kende, werd mij plotseling duidelijk wat de bedoeling was. Als ik de klanken van 
de letters van een woord snel uitsprak, en tegelijkertijd naar mezelf luisterde, dan 
kon ik het woord dat op papier stond verstaan, en dus lezen! Zo verguld was ik met 
deze ontdekking, dat ik prompt het hele boekje heb uitgelezen (het was een 
kinderboek, dus dat viel nog wel mee). 

Deze herinnering heeft een aantal opmerkelijke kenmerken. Een eerste kenmerk is 
natuurlijk, dat ik me een gebeurtenis van zo lang geleden nog kan herinneren. Maar 
voor mij was het dan ook een belangrijk punt in mijn leven: de mogelijkheid te 
kunnen lezen opent zoveel nieuwe mogelijkheden, dat het beginpunt daarvan 
natuurlijk memorabel is. Maar een tweede, nog opmerkelijker kenmerk is het alles-
of-niets karakter van de gebeurtenis. In luttele minuten beschikte ik over een 
complexe vaardigheid die ik daarvoor nog niet had. Uiteraard was er wel wat 
voorwerk nodig om dit moment te kunnen bereiken: de kennis van de letters, het 
kunnen lezen van enkele woorden, en natuurlijk de vaardigheid om taal te kunnen 
spreken en te kunnen verstaan. Maar het kwam wel samen in dat ene moment.
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Dit proefschrift gaat over dit soort momenten, momenten waarna we opeens veel 
meer kunnen dan ervoor. Het zijn deze momenten die ons mensen in staat stellen om 
bijna alles was maar leerbaar is ook te leren. En dat maakt het onderzoek ernaar zo 
fascinerend, maar tegelijk ook zo moeilijk. 

Mijn interesse voor het begrijpen van menselijk denken heeft een lange geschiedenis. 
Het is allemaal begonnen met Lego, waarmee je alles kon bouwen wat je fantasie je 
ingaf. Geleidelijk kwamen hier motortjes, schakelaars en lichtgevoelige cellen bij, en 
voor ik het wist was mijn interesse verschoven naar electronica. Via electronica 
kwam ik bij de eerste microcomputers terecht, toen nog dingen die uit een printplaat 
bestonden en geprogrammeerd werden door het intypen van getallen. Nadat ik mijn 
eerste computer had gekregen (een Commodore PET 2001), was mijn 
computertijdperk definitief begonnen. Tijdens mijn studie informatica werd mijn 
interesse gevangen door iets dat n�g ingewikkelder is dan de computer: de 
menselijke hersenen. Uiteindelijk heeft mij dit via psychologie bij de oprichting van 
Technische Cognitiewetenschap terecht doen komen, een tak van wetenschap die 
alles combineert wat mij interesseert. 

Vele mensen hebben, direct of indirect, bijgedragen aan het tot stand komen van dit 
proefschrift. John Anderson wil ik bedanken voor wellicht de belangrijkste bijdrage 
aan dit proefschrift, de ACT-R theorie. Ook ben ik erg blij dat hij lid is van de 
beoordelingscommissie en bereid is voor mijn promotie naar Groningen te komen. 
Een ander lid van de beoordelingscommissie, John Michon, heeft niet alleen aan de 
wieg gestaan van de studie Technische Cognitiewetenschap, maar heeft ook in de 
beginperiode van mijn promotieonderzoek en daarvoor mijn afstudeeronderzoek 
een belangrijke invloed gehad om mijn denken over cognitie. Ik ben blij dat hij nu, 
aan het einde van het project, er wederom bij betrokken is. Paul van Geert mag ik in 
dit kader zeker ook niet vergeten te bedanken, met name omdat hij, ondanks zijn 
vele verantwoordelijkheden als onderzoeksdirecteur, de tijd heeft gevonden om met 
name mijn beweringen over de ontwikkelingspsychologie kritisch tegen het licht te 
houden.

Om tot een goed wetenschappelijk product te komen is het belangrijk om regelmatig 
met mensen te discussi�ren die met hetzelfde bezig zijn als jezelf. Alexander van den 
Bosch, ook een Groninger ACT-R-er van het eerste uur, is een belangrijk voorbeeld 
van zo iemand. Daarnaast waren ook anderen uit de ACT-R groep uit Groningen een 
belangrijk klankbord: Mark Dekker, Ritske de Jong, Hedderik van Rijn, Pieter de 
Vries en Alan White. Ook wil ik in deze context Aladin Aky�rek noemen, die in de 
beginperiode van mijn onderzoek een belangrijke discussiepartner was. Aladin was 
vaak zo kritisch dat ik er soms bijna moedeloos van werd. Vooral ook omdat hij 
meestal gelijk had. Dieter Wallach, die ik in het kader van de ACT-R workshop in 
Pittsburgh heb ontmoet, bleek eveneens een goede partner in het onderzoek: delen 
van hoofdstuk 6 zijn mede van zijn hand.
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Niet alleen onderzoeksgenoten hebben belangrijke bijdragen geleverd aan mijn 
onderzoek. Met name ook de andere Technische Cognitiewetenschappers zijn door 
het cre�ren van een goede werksfeer onontbeerlijk gebleken. Tjeerd Andringa en 
Petra Hendriks, collegaÕs van het eerste uur, maar ook Tinie Alma, Rineke 
Verbrugge, Gerard Vreeswijk, Ronald Zwaagstra, Esther Stiekema, Ben Mulder, 
Henk Mastebroek, Frans Zwarts en niet te vergeten Hans van Ditmarsch, die tijdens 
zijn vakantie het hele manuscript doorgelezen en becommentarieerd heeft, een taak 
die vooruitloopt op zijn functie van paranimf. Ook vallen in deze categorie de 
collegaÕs van de sectie Experimentele en Arbeidspsychologie.

Studenten spelen in veel promotieonderzoeken een belangrijke rol. Annelies 
Nijdam, Richard Vos en Thijs Cotteleer hebben elk hun bijdrage geleverd. Daarnaast 
zijn er natuurlijk alle TCW-studenten, die met hun enthousiasme, nieuwsgierigheid 
en motivatie voor een continu positief achtergrondgeluid zorgen.

Niet alleen collegaÕs, maar ook vrienden zijn van belang. Evelyn van de Veen heeft 
op het laatste moment binnen twee weken het hele manuscript op taalfouten 
gecontroleerd, en heeft daarbij een van de laatste hobbels op weg naar de drukker 
weggenomen. Alwin Visser, een van de paranimfen, is al tien jaar lang samen met 
mijn roeiploeg ÒWrakhoutÓ een belangrijke sportieve steun. 

Dan kom ik nu bij Linda Jongman. Linda, je valt eigenlijk in alle categorie�n. Niet 
alleen ben je voor mij persoonlijk heel belangrijk, je hebt ook nog een inhoudelijke 
bijdrage geleverd aan dit proefschrift (het experiment op pagina 192-193). 
Bovendien was jij altijd de eerste die mijn schrijfwerk aan een kritische blik 
onderwierp, en mij waarschuwde als ik met al te onbegrijpelijke schemaÕs dingen 
juist onduidelijker in plaats van duidelijk maakte. 

Tenslotte wil ik mijn promotoren, Bert Mulder en Gerard Renardel de Lavalette 
bedanken voor de tijd die ze in mijn begeleiding hebben gestoken. De gezamenlijke 
gesprekken waren voor mij altijd een bron van inspiratie. Met name voor Bert, die 
ondanks zijn ziekte nog al mijn hoofdstukken nauwkeurig bekeken heeft, heb ik 
grote bewondering.

Mijn taak zit erop, het is nu aan de lezer om mijn voetstappen in onderzoeksland na 
te lopen. Voor degenen die niet de volle tocht willen ondernemen, wil ik de verkorte 
route in de vorm van de Nederlandse samenvatting achter in het proefschrift 
aanbevelen, aangezien ik mijn best heb gedaan daar een zo begrijpelijk mogelijk 
verhaal van te maken.

Groningen, 23 april 1999

Niels Taatgen
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