IX. DAMONIE - MACHT - SEXUALITAT

Das Damonische und die unbewuf3te Schuld

a) Gegen Ende voRichtung und Wahrheiim biographischen Zusammenhang mit der
Abwendung von Lili, sowie mit der bedeutungsvollen Schicksalsschwebe, in der sich
Goethe vor dem Abgeholtwerden bzw. Wiedereingeholtwerden nach Weimar bis zum
3. November 1775 befand, spricht er sich ruckblickend Uber das Damonische aus, mit
einer fur ihn ungewohnlich gravitatischen Einleitung:

Und so will ich denn auch hier, um mancher geliebten Leser willen, mir selbst vorgreifen
und, weil ich nicht weif3, ob ich so bald wieder zur Rede gelange, etwas aussprechen, wovon
ich mich erst viel spater iberzeugte. - Obgleich jenes Damonische sichin allem Kdrperlichen
und Unkdérperlichen manifestieren kann, ja bei den Tieren sich aufs merkwirdigste
ausspricht; so steht es vorztglich mit dem Menschen im wunderbarsten Zusammenhang und
bildet eine der moralischen Weltordnung, wo nicht entgegengesetzte, doch sie durch-
kreuzende Macht, so dal3 man die eine fuir den Zettel, die andere fur den Einschlag kénnte
gelten lassen. Fur die Phanomene, welche hierdurch hervorgebracht werden, gibt es
unzahlige Namen: denn alle Philosophien und Religionen haben prosaisch und poetisch
dieses Ratsel zu losen und die Sache schlie3lich abzutun gesucht, welches ihnen noch
fernerhin unbenommen bleibe. Am furchtbarsten aber erscheint dieses Damonische, wenn
es in irgend einem Menschen Uberwiegend hervortritt. (...) Es sind nicht immer die
vorziiglichsten Menschen, weder an Geist noch an Talenten, selten durch Herzensgiite sich
empfehlend; aber eine ungeheure Kraft geht von ihnen aus, und sie Uben eine unglaubliche
Gewalt Uber alle Geschopfe, ja sogar Uber die Elemente, und wer kann sagen, wie weit sich
eine solche Wirkung erstrecken wird? Alle vereinten sittlichen Krafte vermégen nichts gegen
sie; vergebens, dal3 der hellere Teil der Menschen sie als Betrogene oder als Betriiger
verdachtig machen will, die Masse wird von ihnen angezogen. Selten oder nie finden sich
Gleichzeitige ihresgleichen, und sie sind durch nichts zu Uberwinden, als durch das
Universum selbst, mit dem sie den Kampf begonnen; und aus solchen Bemerkungen mag
wohl jener sonderbare aber ungeheure Spruch entstanden &&ino: dONTRA DEUM NISI

DEUS IPSE~ - Von diesen héheren Betrachtungen kehre ich wieder in mein kleines Leben
zurlick, dem aber doch auch seltsame Ereignisse, wenigstens mit einem damonischen Sein
bekleidet, bevorstanden (...) (HA 10, 177).

Naturlich bezieht Goethe diesen Begriff des Damonischen auch auf die kinstlerische
Produktion. Walter Muschg bemerkt, man habe Goethe nur halb verstanden, wenn man

™ Niemand ist gegen Gott auRer er selbst.
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Im Vorstehenden nicht auch den Dichter des Mephisto sprechen hore. Bedenke man,
dal} jede Aussage Uber das Transzendente den Menschen charakterisiere, der sie
ausspricht, so gebe &&INE TIEFERE SELBSTDEUTUNG GOETHESals diese Worte. Sie

umschreiben seine proteische Natur, die abgrindige Vielgestaltigkeit seiner Phantasie. (...)
Das Diabolische schwingt schon deshalb darin mit, weil Goethe immer wieder Napoleon als

den Kronzeugen des Damonischen zitiert. Napoleon war ihm der Damon der Macht, die er

auch als Boses bejaht@ENN SIE ABSOLUT WAR..) DAS DAMONISCHE IST DASSOTTLICHE,

WIE DERMAGIER ES SIEHT(Muschg 1983 61).

Wir stehen vor der Aufgab&RsTENSvom Begriff des Damonischen her die Sache mit
der Magie, den Faust in den Mund gelegten Wund$dhgie von meinem Pfad zu
entfernen aufzuklaren, zwelTENS Goethes politische Haltung psychologisch zu
beleuchten.

In der Distanzierung des spaten Goethe vom Damonischen liegt aller Wahrscheinlich-
keit nach dieselbe Tendenz wie in dérmustWort Gber Magie: der Wunsch, weg von
dieser dunklen Seite des Transzendenten zu kommen. Der Psychoanalytiker mul} sie
(was immer sie philosophisch-theologisch sonst noch sein mag) als die dunkle Seite des
eigenen Unbewul3ten verstehen, diSTTENSEITE DERINSPIRATION aus dem Unbe-
wul3ten, die fir Goethes spontanes, "naives”, und das heif3t fir sein starkstes Schaffen
eine so bedeutsame Rolle spielt.

Meine Hypothese: &HANDELT SICH BEI DIESERSCHATTENSEITE UM DIE UNBEWURTEN
ODIPALEN SCHULDGEFUHLE. Der Widerspruch zu Muschg wurde da laut, wo er Goethe
zum Immoralisten machte, der keine Schuldgefiihle kenne. Die Erwiderung war: Er
kennt sie sowohl bewul3t als moralisch-verninftig, geht aber mit Recht dartber hinaus
auf die viel elementarere, ihm viel wichtigere, die ddmonisch-unbewuf3te Ebene - von
der her blo3VORALISCH-VERNUNFTIGE SCHULDZUWEISUNGEN LACHERLICH WERDEN
Bedenken wir, was ein Wort willemo contra Deum, nisi Deus ipsgsychologisch
besagt, wenn wir uns von ihm nicht ohne weiteres in die Hohen der Metaphysik
entfihren lassen: Ambivalenz, Zerrissenheit, Angst aus Schuldgeftihlen in der Erfahrung
des Schopferischen selbst!

b) Nehmen wir die andere, wichtige Stelle zum Damonischen hinzu, die zugleich den
Ubergang zu unserem zweiten Gesichtspunkt, Macht und Politik, bietet.
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"Das Damonische", sagte er, "ist dasjenige, was durch Verstand und Vernunft nicht
aufzulésen ist.N MEINER NATUR LIEGT ES NICHT, ABER ICH BIN IHM UNTERWORFEN"

"Napoleon", sagte ich, "scheint ddmonischer Art gewesen zu sein." - "Er war es durchaus",
sagte Goethe, "im hochsten Grade, so dald kaum ein anderer ihm zu vergleichen ist. Auch
der verstorbene Grof3herzog war eine ddmonische Natur, voll unbegrenzter Tatkraft und
Unruhe, so daf3 sein eigenes Reich ihm zu klein war und das gréf3te ihm zu klein gewesen
ware. Damonische Wesen solcher Art rechneten die Griechen unter die Halbgotter."
"Erscheint nicht auch”, sagte ich, "das Damonische in den Begebenheiten?" - "Ganz
besonders"”, sagte Goethe, "und zwar in allen, die wir durch Verstand und Vernunft nicht
aufzulésen vermogen. Uberhaupt manifestiert es sich auf die verschiedenste Weise in der
ganzen Natur, in der unsichtbaren wie in der sichtbaren. (...)

"Hat nicht auch", sagte ich, "der Mephistopheles ddmonische Zlge?" - "Nein", sagte Goethe,
"der Mephistopheles ist ein viel zu negatives Wesen; das Damonische aber auf3ert sich in
einer durchaus positiven Tatkraft." (Eckermann, 405).

Es aul3ert sich als schopferische Kraft mit der Schattenseite des Immoralismus, wie in
der politischen Machtausiibung eines Napoleon, wie in fragwurdigen Figuren und
Schicksalen dichterischer Erfindung - dort aber fir Goethe mit Schuldgefihl verbunden.
Deshalb will er kein D&monischer mehr seinE4MALB WILL ER MAGIE VON SEINEM

PFAD ENTFERNENUN den MEPHISTO IN IHM ENTLASSEN der blof3 deshalb nicht mit dem
Damonischen zusammenfallt, weil er nur dessen negative Seite, dessen Schattenseite
ist. Wir kdnnen das unbewuf3te Schuldgefiihl zumindest als Teilantwort auf die Frage
nach der Magie festhalten. Es wird sich weiter bewahren.

c) Der Begriff der Schuld spielt in den "schonen" Gesprachen eigentimlicherweise
keine Rolle. Aber in den Gedichten kommt er hoch, etwa inRbeta-Legende, wo es

um unschuldigen, sozusagen himmlischen oder damonischen Ehebruch mit einer
gottlichen Junglingserscheinung geiiif3te sie sich zu entschuld’gen/ Schuldig, keiner
Schuld bewuf3t?HA I, 363). Ich habe nun schon mehrfach dasd des Harfners
angefuhrt, der mit seiner Schwester unwissend ein Kind zeugte, mit dem er unwissend
oder halb wissend zusammenlebt, ein Gedicht, das es nicht umsonst auch Freud angetan
hatte. Hier sei es nun einmal ganz wiedergegeben, weil darin auch vom Damonischen
alshimmlischen Méachtedie Rede ist:
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Wer nie sein Brot mit Tranen af3,

Wer nie die kummervollen Néchte

Auf seinem Bette weinend sal3,

Der kennt euch nicht, ihr himmlischen Machte.

lhr fuhrt ins Leben uns hinein,
Ihr la3t den Armen schuldig werden,
Dann Uberlal3t ihr ihn der Pein,
Denn alle Schuld racht sich auf Erden.
(HA VII, 136)

Bei aller damonischen Dichtergabe, ein Gedicht solcher Prdgnanz und Dichte erfindet
niemand, der die Geflihle nicht selbst kennt! Bringen wir beides ruhig in den engsten
maoglichen Zusammenhang: Damonie der dichterischen Eingebung und Schuldgeftihle.
Man kann sagen: Das erst ist d&Nze Prometheus, nicht der trotzige Halbgott allein,

als den der junge Goethe ihn thematisierte, sondern der schuldige Feuerdieb. Es mag
sinnvoll sein, gerade hier den Schluf3 des friithen Prometheus-Gedichts von 1774 mit
seinem ungeheuren Trotz in Erinnerung zu bringen, mit der Frage an den psychoanaly-
tisch sensibilisierten Leser, ob sich dergleichen ohne geheimste Schuldgefuhle sprechen
|aft:

Ich dich ehren? Wofiir?

Hast du die Schmerzen gelindert

Je des Beladenen?

Hast du die Tranen gestillet

Je des Geangsteten?

Hat nicht mich zum Manne geschmiedet
Die allméachtige Zeit,

Und das ewige Schicksal,

Meine Herrn und deine?

Waéhntest du etwa,

Ich sollte das Leben hassen,
In Wusten fliehn,

Weil nicht alle Knabenmorgen-
Blutentraume reiften?

Hier sitz’ ich, forme Menschen
Nach meinem Bilde,
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Ein Geschlecht, das mir gleich sei,
Zu leiden, weinen,
Geniel3en und zu freuen sich,
Und dein nicht zu achten,
Wie ich.
(HA I, 451)

Es bedarf - psychoanalytisch gesprochen - eines wohlbegriindeten Hasses gegen den
qualifizierten, gottergleichen, wohltatigen (!) Vater, um dergleichen so glaubhaft und
kraftvoll dichten zu kdnnen! Der erste Druck des von Goethe nur an vertraute Freunde
gegebenen Gedichts erfolgte illegal, ohne Wissen des Autors, durch den Freund Jacobi
in: Uber die Lehren des Spinoz®as war Goethe gerade in diesem (von Jacobi
verdeckt polemisch gemeinten) Zusammenhang der Pantheismus-Frage sehr unlieb. Es
handelt sich nicht um unverbindliche Wortspielereien.

Schuldgefuhle kénnen ihm nur angedichtefrden, so Friedenthal (709). Derselbe
Biograph behauptet freilich eirstandige Lebensang&bd., 330) - woher mag sie nur
kommen? Nur von der schwierigen Geburt? Freud erkennt die unbewuf3ten Schuld-
gefuhle, wie wir schon sahen, als eine Form von Angst (G.W. Bd. 14, 495). Das heif3t
umgekehrt, daR ungegenstandliche Angste zumindest teilweise auf unbewuBte
Schuldgefiihle zurtuckzufuhren sind. Wer an der Oberflache verharrend, noch immer -
womdglich im Blick auf jene herrlich hochfahrenden Texte wReometheus-
behauptet, Goethe habe keine Schuldgefiihle gekannt, sei schlie3lich an etwas
Prosaischeres, an einen Aphorismus verwiesen:

Erflllite Pflicht empfindet sich immer noch als Schuld, weil man sich nie ganz genug getan
(Maximen und Reflexionet090, HA XII, 518).

Esistin diesem Zusammenhang gleichgultig, ob man sich oder einer anderen, ich-tran-
szendenten InstamzCHT GENUGTUN(!) kann: Das Schuldgefuhl sitzt gleichermalRen tief

und womoglich an genau derselben Stelle. - Naturlich kann dergleichen als allgemein
protestantisches Ethos verharmlost werden. Doch auch das dahinterstehende Wort aus
den Evangelien vom Knecht, der, nachdem er alles vorbereitet hat, doch nicht erwarten
darf, dal’ der zuriickkehrende Herr ihn nun bedient oder Dankbarkeit zeigt, der sich
noch immer als unnitzen Knecht erklart, ist psychologisch wenig harmlos, zumindest
wenn es unpoetisch auf niemals erfullbare Anspriiche hin mil3deutet wird. Aber die
niemals loszuwerdende Schuld Goethes ist doch eine andere, es ist genau die
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prometheische, die Schuld der Auflehnung, des feuerdiebischen Ubergriffs auf die
Rechte der Gotter. Thomas Mann bemerk{Tonio Kroger: (...) alles Handeln ist
Siunde in den Augen des Geisfdtann 1989, 35). Das klingt schon ddipaler - schon
Goethescher -, sofern die unbewul3t nagende Schuld gemeint ist. Denn bewul3t hat
Goethe die Schuld zum Teufel geschickt - undraust(Vers 11383 ff) neben Mangel

und Not gar nicht erst antreten lassen, nur die Sorge. Das reicht aber dem Unbewul3ten.

Goethe und Naoleon(Die Faszination des Geistes durch die Macht)

Als Napoleon nach der Einnahme des Herzogtums am 16. Oktober 1806 eine Audienz
im Weimarer Schlof3 gibt und Goethe als besanftigendes Element dem beim Kaiser
wenig in Gnade stehenden Herzog Carl August sehr angenehm ware - denn Goethe war
als Bewunderer Napoleons bekannt -, da schreckt etwas in Goethe zurtck. Er kritzelt
fur einen Minister-Kollegen (dem Geheimen Rat Voigt) folgende schnelle Nachricht
hin:

'In dem schrecklichen Augenblick ergreift mich mein altes Ubel. Entschuldigen Sie mein
AuRBenbleiben. Ich weil3 kaum, ob ich das Billet fortbringe’ (zitiert bei: Tummler, 63).

Auf diese Weise féllt die erste mogliche Begegnung zwischen den beiden Reprasentan-

ten der Macht und des Geistes aus. Keiner konnte sicher voraussehen, dal3 sie zwei
Jahre spéter doch stattfand. Rdie Ubelmag ein katarrhalischer Anfall gewesen sein.

Der Psychoanalytiker kann kaum daran zweifeln, dal3 es sich bei dieser scheinbar

physischen Erscheinung um ein Symptom des Unbewul3ten handelt. Goethe wul3te sich
bewul3t oder unbewul3t stets mit Krankheiten zu helfen, wenn ihm etwas zu unangenehm

war.

Unangenehm ist jedoch kaum ein Ausdruck fur dieRBHRUNGSANGST MIT DEM
FASZINOSUM DER MACHT, wie meine Diagnose hier lautet: Goethe flieht das ihm
Fremde, das ihn fasziniert. Faszinosum und Tremendum fallen psychisch zusammen.
Der Berihrungsangst mit dem von fern Bewunderten widerspricht auch keineswegs, daf3
Goethe selbst einen ausgepragten Sinn fur Macht in seinen eigenen Bereichen als
Staatsminister hatte, auch Sinn fur seine Macht als Geistesflrst, wozu er damals langst
geworden war. In Napoleon spiirte er aber die Macht als staatspolitisch-militarische pur
und unverhullt, mit weltgeschichtlicher Tragweiee MACHT NACKT ALS POLITISCHE,

und dies hield damals noch direkt: Macht Uber Leben und Tod.
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Es war die Macht, die ihn zwei Tage zuvor fast seinen hauslichen Wohlstand, beinahe
sein Leben gekostet hatte, als franzdsische Soldaten in sein Haus drangen und Chri-
stiane sich mitihrer spontanen Energie schitzend vor ihn stellte. Unter dem gewaltigen
Eindruck dieseMUTTERLICH SCHUTZENDENROLLE CHRISTIANES- SO interpretiere ich

- &Rt Goethe sich endlich am 19. Oktober desselben Jahres 1806 in der Sakristei der
Hofkirche (nicht von Herder, sondern von dessen Nachfolger Giunther) trauen! Unter
demselben Eindruck ist er nicht fahig, dem von ihm seit langem und bis zum Ende
verehrten Damon Napoleon Aug in Aug zu begegnen. Er war Napoleon langst bekannt,
und zwar als pro-franzésisch, und hatte, wie gesagt, ein guter Vermittler in der prekaren
Begegnung zwischen Kaiser und dem halbfeindlichen, schwankenden Herzog sein
konnen - und doch schauderte sein Unbewul3tes vor der personlichen Begegnung
zurlick. Wir sind hier im Bereich derjenigen Antagonismen und Polaritaten, in dem
Goethe zu Hause war. Peter Berglar hat treffend sein Buch tiber Goethe und Napoleon
mit dem Untertitel versehemlie Faszination des Geistes durch die Ma¢1®68). Es
handelt sich aber zugleich um die Goethe viel ndherliegende, gewohnliche Absto3ung
durch die politische Macht - und beides nicht in einem begriindeten Gleichgewicht. Hier
liegt ein offentlich relevantes Problem fur und bei Goethe, das mit seiner bereits
angesprochenen Schongeistigkeit zusammenhangt. Es geht darum, dieser in tiefenpsy-
chologischer Analyse auf die Spur zu kommen. Fur die historischen Fakten verweise
ich auf das bereits erwahnte Buch von Tummler sowie auf &altere Autoren, etwa
Friedrich Meineckes WerkVeltbirgertum und Nationalstgaivelche die Rolle der
Dichter und Denker zur Zeit der deutschen Erhebung gegen Napoleon behandeln, also
vor allem die Rolle von Johann Gottlieb Fichte, Goethes eigentlichem, weil kon-
genialem Geistes-Antipoden in dieser Epoche.

Die Fakten sind im groben: Goethe war Uber die der Franzésischen Revolution
vorhergehende Halsband-Affare des franzosischen Hofes tief erschrocken, weil er das
Weltgewitter kommen fihlte und innerlich mit dem Feudalismus sympathisierte; er
akzeptierte dann bedauernd die Revolution als weltgeschichtlich unabwendbar (bekannt
sein Spruch bei dem Rickzug aus der Champagne, von hier und heute gehe eine neue
Epoche der Weltgeschichte aus, wahrend er sich im Feldwagen vorzuglich mit der
Farbenlehre beschaftigte), er begrufite die neue Ordnungsmacht namens Napoleon und
hielt zu diesem - mehr oder weniger heimlich - bis zum bitteren Ende, um fur die
Siegesfeiern in Berlin ein schwaches, entschuldigend klingendes SchabDgsel
Epimenides Erwachenu schreiben. Entscheidend sind fur uns nun nicht politische
Stellungnahmen, Einschatzungen und Fehleinschatzungen, sondern seine Grundhaltung:
zwar auf Gerechtigkeit und Ausgleich zwischen den St&nden bedacht, doch eher
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konservativ und im GrunderPoLITISCH. Das scheint dem Uneingeweihten unglaublich
bei einer Person, die so sehr im o6ffentlichen Leben stand als Minister, anfangs
einschlie3lich fur Finanzen, Bergwerke und Stral3enbau, nach der Italien-Reise
immerhin als Kulturminister und als stets mehr in die europaische Offentlichkeit
rickende "6ffentliche Person”, deren Wort erhebliches Gewicht fur einzelne Beglinstigte
oder Zuruckgesetzte sowie fur die allgemeinen Angelegenheiten haben konnte.

Doch AUF OFFENTLICHKEIT BEZOGEN Sein undPOLITISCH sein sind zwei Dinge, die
heute leider gern verwechselt werden. Politik ist nichts anderes als Regulierung von
MACHT, seien es unrechtliche, seien es rechtliche Machtkompetenzen. Man kann die
polititsche Ebene im sozialen System von der Macht- und Kompetenzregulierung her
definieren und sie als zweites soziales Subsystem abgrenzen gegen das (1) wirt-
schatftliche, (3) kulturelle und (4) religios-weltanschauliche Subsystem. Es widerspricht
sich also nicht zu sagen, Goeth@R EIN AUF OFFENTLICHE DINGE UND PUBLIKUM
BEZOGENER UND DOCH ZUTIEFST UNPOLITISCHERMENSCH War das nun feststehender
Charakter (dassesetz, wonach du angetretere es in dem Gedichibaimonaus der
Sammlung BWORTE ORPHISCH heildt, HA |, 359) - oder war es schicksalhafte,
genetische Pragung? Nur im letzten Fall ist der Psychoanalytiker und nicht der
Charakterologe zustandig. Ich behaupte, dal’® der Psychoanalytiker hier zustandig ist,
WEIL MAN GOETHES UNPOLITISCHEART ALS RESIGNATIVENRUCKZUG VOR DERMACHT
INTERPRETIEREN MUR DIE IHN ZUGLEICH FASZINIERTE, WEIL DIES GENETISCHE JA

SOGAR SEXUALGENETISCHE GRUNDE HAT: das stark ambivalente Verhéaltnis zum
Vaterlichen, das als ganzes aber hinter dem Mdtterlichen weit zurlcktritt.

Erinnern wir uns an jenen resigniert klagenden allerletzten Briefidrarirrende Lehre

zu verwirrendem HandeDas kann nicht mehr auf den feurigen Freiheitsredner und
patriotischen Weltbirger Fichte bezogen gewesen sein (der starb 1814 an Erschopfung
mit nur 52 Jahren), es braucht auch nicht allein auf den Hegelianismus bezogen zu
werden - es entsprach der Abneigung Goethes gegen politisches, gar parteipolitisches
Engagement ebenso wie gegen begriffliche Theorie. Er sah die Weltgeschichte als die
Krankengeschichte von Irreum eine pragnante Kurzformel von G. Benn zu nehmen),
wie er es spater Eckermann gegenuber und in Briefen erklarte. Er teilte nicht den
Schillerschen und Hegelschen Geschichtsoptimismus, dald die Geschichte eine Auf-
wartsentwicklung und eifrortschritt im Bewul3tsein der Freiheit sgiegel).

Mit einigem Recht wehrte er sich dagegen, Eiaund des Bestehenden sein:
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Das ist aber ein sehr zweideutiger Titel, den ich mir verbitten mdchte. Wenn das Bestehende
alles vortrefflich, gut und gerecht ware, so hatte ich gar nichts dawider. Da aber neben

vielem Guten zugleich viel Schlechtes, Ungerechtes und Unvollkommenes besteht, so heifl3t
ein Freund des Bestehenden oft nicht viel weniger als ein Freund des Veralteten und

Schlechten (Eckermann, 472).

Man darf vielleicht sagen: Goethes Einstellung zur Geschichte war weder einfach
konservativ @ntiquarisch mit Nietzsches Ausdruck) noch progressiv (kritisch,
revolutionar) noch konstruktiv nfonumentalischim Sinne Nietzsches), sondern
kairologisch-uberhistorisch, wie es kontemplativen Naturen oft eigen ist, jedoch mit
einer psychologisch-lebensgeschichtlich bedingten konservativen Ténung. Eigentlich
kiimmerten ihn nicht der Geschichtsverlauf, sondern die groRen Gestalten, Situationen,
Augenblicke (ein Grundwort Goethes) damals oder heute.

Als es 1808, zwei Jahre spéater, doch noch zu mehreren Begegnungen zwischen den
Vertretern der politischen Macht und des Geistes in Europa, zwischen Napoleon und
Goethe kam (worauf dieser fur den Rest seines Lebens merkwirdig stolz war), sprach
der Kaiser, nach Goethes sorgfaltigen Aufzeichnungen, tber die sogenannten Schick-
salsstucke auf dem franzosischen Theater:

"Was", sagte er, "will man jetzt mit dem Schicksal, die Politik ist das Schicksal" (HA X,
546).

Hieraus spricht dieDAMONISCHE MACHTUBERHEBUNG, ZU DER POLITIKER AUCH
GERINGERENFORMATS STETS VERSUCHT SINDdie Sphére der politischen Macht fur das
Ganze zu erklaren und dieses Ganze beherrschen zu wollen. Sicher wurde Napoleon
zum Schicksal fur Millionen - wie die Staatsmanner aller Zeiten bis heute in mehr oder
minder groRem Ausmalf. Doch die Gleichsetzung des eigenen Wirkens mit dem
Schicksal ist Damonie. Goethe hat sie in dieser Form nicht kritisiert - wie er Napoleon
kaum jemals kritisierte. Er war von dieser Damonie fasziniert - und die Art, wie er sich
zur Damonie des politischen Handelns bekannte, ist selbst damonisch:

Schiittelt nur an Euren Ketten, der Mann ist Euch zu groR3, lhr werdet sie nicht zerbrechen
(von Biedermann@Goethes Gesprachad. 2, 180).

Der sonst seherisch begabte Goethe wurde hier von seinem Damon fehlgeleitet, wie in
der ganzen Einstellung zur frihen demokratischen wie nationalen Bewegung:
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Nach Prel3freiheit schreit niemand, als wer sie mil3brauchenMalkimen und Reflexionen
145, HA XIlI, 384).

Auf Goethes komplexes Verhaltnis zu seiner Nation kommen wir im nachsten Kapitel,
nach einer versuchten Diagnose, unter geistesgeschichtlicher Rucksicht zu sprechen.
Man konnte seine Abneigung gegeniber der nationalen Erhebung gegen Napoleon
damit rechtfertigen, dafl3 er die Gefahr des Nationalismus - in der Tat eine todbringende
Entwicklung Europas fur die nachsten 150 Jahre, die noch heute nicht Uberall
uberwunden ist - heraufkommen sah. Doch bannt man eine psychische und massen-
psychologische Gefahr, indem ihr berechtigter emotionaler Kern nicht erkannt und aner-
kannt wird?

Johann Gottlieb Fichte wetterte in Berlin:

SELBST DAS SCHWEBEN IN HOHERN KREISEN DESDENKENS spricht nicht los von dieser
allgemeinen Verbindlichkeit, seine Zeit zu verstehenL#s HOHERE MUR EINGREIFEN
WOLLEN AUF SEINEWEISE IN DIE GEGENWART, UND WER WAHRHAFTIG IN JENEM LEBT, LEBT
ZUGLEICH AUCH IN DER LETZTEREN lebte er nicht auch in dieser, so ware dies der Beweis,
dass er auch in jenem nicht richtig lebte (Fichte, 447).

Damit hatte er genau philosophisch charakterisiert, was biedSGEISTIGKEITgenannt

wird. Fichte weif3, was sein Publikum versteht und wer sich angesprochen fiihlen soll.

Er nennt den Namen Goethes sowenig wie den Napoleons. Der Minister von Weimarr,

der sich schon beim sogenannten Atheismusstreit um 1800 in seinen Augen opportu-
nistisch bedeckt gehalten hatte, mdge sich doch 6ffentlich klar aul3ern:

Hat nun einer auf diese Weise sein Urtheil fertig und klar, so wird nicht gerade verlangt, dass
er es auch o6ffentlich abgebe; (...) nur wer etwas Anderes und Besseres sagen kann, ist
aufgefordert zu reden. (...) Am allerwenigsten endlich ist es meine Absicht gewesen, an
diesen RedeINSEREN DEUTSCHENMEISTERN INLEHRE UND SCHRIFT eine Schreibelibung
vorzulegen, damit sie dieselbe verbessern, und ich bei dieser Gelegenheit erfahre, was sich
etwa von mir hoffen laf3t (ebd., 449).

Jedermann konnte erraten, welctleutsche Meistdrier zu allererst angesprochen war.

Doch Berlin lag fur den Weimarer weit weg. Er hatte nie die Sehnsucht nach den
grol3en Stadten, in denen ein anderer Geist ausgebrutet wurde, nicht der "schone”. Aller-
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dings, im Vorubergehen bemerkt: Die Berliner Judinnen um Rahel Varnhagen bildeten
eine der lebendigsten, seinen Ruhm verbreitenden "Gemeinden" Goethes.

Worauf es mir mit der Erwahnung Fichtes ankommt: Er gibt, mag sein zu willensbetont,
mag sein mit einem unangebracht religiosen Zungenschlag dabei, das Gegenbeispiel
eines sowohl national wie weltburgerlich engagierten Geistes auf hochstem Niveau, der
dennoch oder deshalb ins Tagesgeschehen einzugreifen vermag - und nicht flieht.

Was hatte Goethe als ein zweiter, vielleicht geméaRigterer Fichte fir das politische
Fundament einer geistig-kulturellen (d.h. nationalen) Einheit Deutschlands bewirken
kdnnen, wenn nicht durch Reden, so doch durch Schriften. Er vertraute es aber nur
seinem Eckermann an, und zwar erst anno 1828, als der Damon tot, aber auch die
Restauration in vollem Gang war, was der Getreue 1847 - immerhin in den hoffnungs-
vollen Zeiten der Paulskirchenversammiung - an die Offentlichkeit brachte:

"Mir ist nicht bange", sagte Goethe, "dal} Deutschland nicht eins werde; unsere guten
Chausseen und kunftigen Eisenbahnen werden schon das ihrige tun. Vor allem aber sei es
eins in Liebe untereinander, und immer sei es eins gegen den auswartigen Feind. Es sei eins,
dafR der deutsche Taler und Groschen im ganzen Reich gleichen Wert habe; eins, dal3 mein
Reisekoffer durch alle sechsunddreif3ig Staaten ungedéffnet passieren kénne (...). Wenn man
aber denkt, die Einheit Deutschlands bestehe darin, dal’ das sehr grof3e Reich eine einzige
grof3e Residenz habe und daf3 diese eine grofRe Residenz wie zum Wohl der Entwickelung
einzelner grol3er Talente so auch zum Wohl der grossen Masse des Volkes gereiche, so ist
man im Irrtum. (...) Wodurch ist Deutschland grof3 als durch eine bewunderungswiirdige
Volkskultur, die alle Teile des Reichs gleichmaf3ig durchdrungen hat. Sind es aber nicht die
einzelnen Firstensitze, von denen sie ausgeht und welche ihre Trager und Pfleger sind? (...)
Deutschland hat tber zwanzig im ganzen Reich verteilte Universitaten und tber hundert
ebenso verbreitete 6ffentliche Bibliotheken, an Kunstsammlungen und Sammlungen von
Gegenstanden aller Naturreiche gleichfalls eine grof3e Zabhl; (...) Und wiederum die Menge
deutscher Theater, deren Zahl Uber siebenzig hinausgeht (...). Der Sinn flr Musik und
Gesang und ihre Ausiibung ist in keinem Lande verbreitet wie in Deutschland, und das ist
doch auch etwas! - Nun denken Sie aber an Stadte wie Dresden, Minchen, Stuttgart, Kassel,
Braunschweig, Hannover und ahnliche (...) und fragen Sie sich, ob dies alles sein wirde,
wenn sie nicht seit langen Zeiten die Sitze von Flrsten gewesen. - Frankfurt, Bremen,
Hamburg, LUbeck sind grof3 und glanzend, ihre Wirkungen auf den Wohlstand von
Deutschland gar nicht zu berechnen. Wirden sie aber bleiben, was sie sind, wenn sie ihre
eigene Souveranitat verlieren und irgendeinem grof3en deutschen Reich als Provinzialstadte
einverleibt werden sollten? - Ich habe Ursache, daran zu zweifeln (Eckermann, 605 ff).
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Es ist schwer, Goethe gerecht zu werden, denn hier mischt sich Realismus und Konkret-
heit, gar heutige Aktualitat mit einer konservativen, feudalen Einstellung: Liebe und
Eisenbahn als Einheitsprinzipien. Das ist naturlich trotz der Wichtigkeit beider weder
politisch noch sozialtheoretisch durchdacht. Glanz der Stadte und feudale Herrlichkeit
- hier hatte auch der Historiker in Goethe genauer sein kdnnen. Denn die deutschen
Stadte sind doch meist keine Furstenresidenzen mehr. Und was die kunftige Souve-
ranitat der Stadte in einer Reichseinheit angeht: Hier hatte es damals wie heute des
sozialtheoretisch klar blickenden Auges bedurft - wie 143t sich soziale Integration mit
Differenzierung, Pluralitat verbinden?

Aber Fichte wie Hegel waren gestorben, ehe ihre Werke abgerundet waren. Die
Epigonen konnten ihre Programme nicht weiterfuhren. Und Goethe? Nur ein Dichter?
Er wollte das "nur" nicht, war eigens Naturforscher geworden! Und dennoch gelang es
ihm nicht. Er blieb zu - schéngeistig. Denn ohne Aiestrengung des Begrifi@nnbDER
GEDANKE SICH NICHT MIT DEM KONKRETEN VERMITTELN. Darum geht es, das fehlt bei

der Schongeistigkeit, wie sie hier angesprochen ist: die Vermittlung von Gedanke und
Realitat, als Tat, als soziale Wirklichkeit. Hier aber geht es nicht so sehr um philosophi-
sche als primar um psychologische Aspekte.

Flichte du, im reinen Osten, Patriarcheftlau kosten

Jene leicht zynische Damonie, wie sie aus manchen Worten tGber Napoleon und die
Deutschen oder Uber die Pressefreiheit usw. spricht, 1ait sich als ein Ubersteigerter,
kompensativer Realitatssinn beschreiben, also als Uberkompensation des Realitats-
prinzips. Daneben macht sich jedoch gleichzeitig das narzil3tisch aufgeladene Lust-
prinzip Luft - in einer Fluchtbewegung sowohl in die "holde Kunst" hinein wie in die
enthusiastische, jedoch nicht konkretisierte Liebschaft mit Suleika. Am Beginn des
West-6stlichen Divar(1819, in der Restaurationszeit erschienen, jedoch seit den
Freiheitskriegen und der Begegnung mit Marianne von Willemer im Entstehen
befindlich), gesteht desangerdies hochst ausdrtcklich:

Nord und West und Sud zersplittern,
Throne bersten, Reiche zittern,
Flichte du, im reinen Osten
Patriarchenluft zu kosten,
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Unter Lieben, Trinken, Singen
Soll dich Chisers Quell verjiingen.

(..)

Wollet ihr ihm dies beneiden
Oder etwa gar verleiden,
Wisset nur, dalR Dichterworte
Um des Paradieses Pforte
Immer leise klopfend schweben,
Sich erbittend ew’ges Leben.
HA I, 71

Von Flucht ist ausdricklich genug die Rede, und zwar aus der aus den Fugen
berstenden alten politischen Welt, die doch dabei ist, noch einmal restauriert zu werden;
von Patriarchenluftauch - in der Tat behalt Goethes Zuneigung zu den Frauen etwas
Patriarchalisches, sich zu jingeren Schwestern Herabneigendes, wahrend es zur Frau
von Steins Zeiten noch zur Schwester-Mutter Hochblickendes war. Was i@inssrs
Quellsein mag fur die Germanisten oder Orientalisterjingenversteht jeder sofort,

so auch der weiterdeutende Psychologe. Hier geht es um elementarere Beditirfnisse als
um das, woflr die Freiheitskampfer gegen Napoleon und Restauration ihr Geschrei
machen, man darf auch sag@ARZIRTISCHEREBEDURFNISSE

Und diese durchaus verstandliche, doch leider der anderen, offentlichen Realitat recht
schroff entgegengesetzte narzifdtische Lust und Suche wird in der letzten Strophe gegen
das Neiden und Verleiden abgeschirmt, indem dem Dichterwort die Weihe des
Paradieses und der Ewigkeit verliehen wird. Damit kann in der Tat nichts Zeitliches
mehr konkurrieren. Die Ideologie des Esthwebenaund Uberfliegengnoch einmal:

ein Ausdruck des Metaphysik-Kritikers Kant) ist perfekt eingeleitet.

Es folgen einige vollendete und wichtige Gedichte @elige Sehnsuchtlie den
Schongeistigkeits-Makel nicht oder wenig an sich tragen. Doch vieléivan bleibt
verschleierter psychischer Krisenausdruck und gewollt. Der Psychoanalytiker assoziiert
Impotenzerlebnisse, wie sie im geheimiagebuchunverblimt zur Darstellung kom-
men. Uns geht es indessen nicht um literarische Wertung im psychologischen Gewand,
sondern nunmehr um den Versuch einer synthetisierenden Diagnose.

Das Element, das uns zu solcher Diagnose noch fehlt, sind Goethes periodisch wieder-
kehrende BPRESSIONEN eine vielfach Uberlieferte und in den Briefen zum Ausdruck
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kommende Tatsache. Eine Strophe aus dem Buch der Spriche, sicher kein vollendetes
Gedicht, dennoch ein aufschlul3reiches, mag es anstelle von vielem belegen, dal3 Goethe
nicht der seines Geistes sicher geniel3ende Weise war, zumindest als 70-jahriger noch
nicht:

Was wird mir jede Stunde so bang? -
Das Leben ist kurz, der Tag ist lang.
Und immer sehnt sich fort das Herz,
Ich weil3 nicht recht, ob himmelwaérts;
Fort aber will es hin und hin,
Und maochte vor sich selber fliehn.
(...)
(HA I, 51)

Schongeistikeit psychoanajtisch: narzildtische Realitatsflucht (letztes Gesprach mit
Eckermann: Selbstschildergh

Wir haben also die beiden Extreme: damonische Affirmation einer damonischen
Machtpolitik einerseits und unpolitisches Wesen andererseits.

Die MachtaffirmationMur die unbewul3ten G4ULDGEFUHLE auch im Politischen
nahren (wenn nicht gar bewul3t machen), die sonst "nur" und ohnehin durch die
prometheische Damonie des Kinstlers erzeugt werden.

Die unpolitische Machtflucht kommt einemBERFLIEGENINS Reich des Geistes gleich,

das insofern wiederum die Struktur der Magie hat, die Goethe wie Faust von seinem
Pfad entfernen will. Magie steht mit Macht ohnehin in einem positiven Verhaltnis.
Klnstlerische Magie als Machtflucht in ein besonderes Reich ist Austreiben des Teufels
mit dem Beelzebub. Noch einmal die zentrale, immer bedeutungsvollere Stelle aus den
letzten Partien des Faust:

Koénnt’ ich Magie von meinem Pfad entfernen,

Die Zauberspriiche ganz und gar verlernen;

Stund’ ich, Natur! vor dir ein Mann allein,

Da war’s der Muhe werth, ein Mensch zu sein.
(Faustll, Vers 11404 ff).

Das Thema ist Menschwerdung in der Natur: als ganzer Mensch in der goéttlichen Natur
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stehen. Diese Ganzheit hat Goethe angestrebt, doch bis zum Schlul3 sehnlich vermift
(wodurch er paradoxerweise wieder menschlicher wurde im Sinne der Anndherung an
den Rest der sich Muhenden).

Jenen Schuldgefiihlen entsprinphs ZWANGHAFTE, dessen Symptome wir oben
aufgezeigt haben, zum Beispiel der Fetischismus. (Wir verzichten darauf, manche
Berichte von Goethes Steifheit und Unnahbarkeit im Alter in diese Richtung hin
auszuwerten, weil es sich um normale Alterserscheinungen, auch und gerade eines uber-
ragenden Geistes in einer ihm unterlegenen Umgebung, handeln kann. Wir wissen auf
der anderen Seite, wie er diese Eigenschaften vollig ablegen konnte, vor allem, wenn
er sich erotisch angeregt fuhlte.)

Dem UberfliegenENTSPRECHEN DIEDEPRESSIONEN an deren periodischem Wieder-
kehren Goethe bis an sein Ende gelitten hat. Der depressive Ton der spaten Briefe wie
des allerletzten an Humboldt (Ueaustals VerschluRsache und dierwirrende Lehre

zu verwirrendem Handelrkommt nicht blo3 aus objektiven, aul3eren Schwierigkeiten
und Widrigkeiten, er entstammt den eigenen inneren Konflikten.

Wer hétte so wie Goethe die Mdglichkeit gehabt, der verwirrenden Lehre eine ebenso

kraftvolle wie gesunde entgegenzustellen? Er war einer der berihmtesten Menschen
Europas und wahrscheinlich der geistig meist gehorte! Die Klage ist einerseits das

Eingestandnis einer Kraftlosigkeit als Denker wie seiner eigenen Depresgtonen.

Die Politik wurde in der Tat Goethes personliches Schicksal, doch in einem ganz
besonderen Sinn: Hier trat ihm die Realitat entgegen, die er nicht verklaren konnte wie
die Natur und wie die Frauen oder gar den Damon Napoleon, sondern vor der sein
Narzimus (die libidinbse Besetzung seines Ich-Bildes) den Rickzug wahlte. Ich
erinnere noch einmal an den Kontrast zu Fichte, der vom esoterischsten aller deutschen
Philosophen zum Volksredner wurde. In folgendem letzteSFRACHGOETHES MIT
ECKERMANN, EINEN TAG VOR SEINEM TOD, lief3e sich das Wort Dichter auch durch
Philosoph ersetzen. Das macht meines Erachtens flr das Verhdltnis zur Politik
psychologisch kaum einen Unterschied:

"Wir Neueren sagen jetzt besser mit Napoleon:Rinditik ist das Schicksal. Hiten wir uns

aber mit unseren neuesten Literatoren zu sagen, die Politik Seodigeoder sie sei fir den
Poeten ein passender Gegenstand. (...) Sowie ein Dichter politisch wirken will, muf3 er sich
einer Partei hingeben, und sowie er dieses tut, ist er als Poet verloren; er mul3 seinem freien
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Geiste, seinem unbefangenen Uberblick Lebewohl sagen und dagegen die Kappe der
Borniertheit und des blindes Hasses uber die Ohren ziehen. - Der Dichter wird als Mensch
und Burger sein Vaterland lieben, almets VATERLAND SEINER POETISCHENKRAFTE UND

SEINES POETISCHENNIRKENS IST DAS GUTE, EDLE UND SCHONE, das an keine besondere
Provinz und an kein besonderes Land gebunden ist und das er ergreift und bildet, wo er es
findet. Er ist darinDEM ADLER GLEICH, DER MIT FREIEM BLICK UBER LANDERN SCHWEBT

und dem es gleichviel ist, ob der Hase, auf den er hinabschiel3t, in Preuen oder in Sachsen
lauft. (...) Sie wissen, ich bekimmere mich im ganzen wenig um das, was Uber mich
geschrieben wird, aber es kommt mir doch zu Ohren, und ich weil3 recht gut, dal3, so sauer
ich es mir auch mein Lebelang habe werden lassen, all mein Wirken in den Augen gewisser
Leute fir nichts geachtet wird, eben weil ich verschméaht habe, mich in politische
Parteiungen zu mengen. Um diesen Leuten recht zu sein, hatte ich missen Mitglied eines
Jakobinerklubs werden und Mord und Blutvergiel3en predigen! - Doch kein Wort mehr Gber
diesen schlechten Gegenstand, damit ich nicht unverninftig werde, indem ich das
Unverninftige bekampfe" (Eckermann, 439 f).

Wie besonders der letzte Satz zeigt, fuhlte Goethe sehr wohl hier die Stelle, wo er
sterblich war. Das Fatale ist: was er sagt, klingt und ist verninftig - und doch scheint
es schréag zu dem, worum es geht. Die Funktion des Politischen muf3 sich differenzieren
vom Kulturellen (insbesondere Kiinstlerischen) wie beide vom Religiosen. Doch missen
die differenzierten Ebenen auch in bezug zueinander gesetzt werden und kénnen es
gerade als klar ausgepragte. Das gleiche Prinzip der Integration und Differenzierung gilt
nun im Psychischen. Keiner hatte von Goethe verlangt, als Dichter politisch zu
agitieren, nicht einmal als Redner wie Fichte. Aber der Geist seiner Dichtung hatte sich
in BEZUG zu den realpolitischen Aufgaben seiner Zeit stellen kdnnen. Wie kann ein
Freund Schillers, diesegrol3te(n) politische(n) Aktivist(en) der deutschen Literatur
(Muschg 1953, 99) sagen, politisch sein hiel3e notwendig parteiisch sein und dies hiel3e
die Kappe der Borniertheit und des blinden Hasses uber die Ohren ZeHatte
Schiller zur Zeit der Napoleonischen Befreiungskriege noch gelebt, hatte er Goethe
demonstriert, was es heil3t, Dichter zu seND sich gleichzeitig mit weltpolitischen
Vorgangeninihrer Tiefendimension auseinanderzusetzen. Schiller konnte dies zu seiner
Zeit nur mit geschichtlichen Themen. Ausgerechnet der idealistische, ideengeleitete
Schiller war dazu fahig, war kein Schdngeist im hier verstandenen Sinn! Diese
Abgrenzung scheint wichtig, damit es nicht aussieht, die Analyse ginge blof3 auf die
Epoche, nicht auf das Individuum Goethe. Das ist es @E1GE PRAGTE DIESEEPOCHE

IN DIESER HINSICHT MEHR, ALS ER VON IHR GEPRAGT WURDE Deshalb sind die
kongenialen Gegenbeispiele wichtig.
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Welches ist der psychologische Sinn, die Struktur solcher Schongeistigkeit? Die
mangelnde Kraft der Bezugssetzung zur politischen Sphéare - als pars pro toto von
Realitat in ihrer widerstandigen, vaterlich gepragten, harten Andersheit - beruht auf
einem Mangel der Realitdtswahrnehmung, der psychoanalytischagzfwius UND
IDEALISIERUNG beschrieben werden muf3: Die Realitat, auch die der Natur, wird von
Goethe fast nur in ihren mutterlich hegenden Zigen wahrgenommen. Die Mutter aber
war urspringlich nur das erweiterte Ich. Hierin liegt die Beziehung zwischen NarziBmus
und einer gewissen "Vermdutterlichung" der Welt. So gesehen ist er der grolie
Objektivist der Mutter Natur (demgegeniber der ideenbetonte Schiller, selbstver-
standlich sind Kant und Fichte "Subjektivisten") - ohne jedoch, paradoxerweise, in
seinem Schauen auf das Widerstandige und Andersartige, Fremde, erst durch Begriff
und Zahl einzuholende der Realitat zu kommen.

Das mag zur kommenden Art VONANURWISSENSCHAFTein notwendiges Korrektiv
sein, wie es oben in Auseinandersetzung mit Eissler betont wurde. Goethe, was die
Farbenlehre angeht, eine Psychose anzudichten, bleibt willkirlich und verfehilt.

Die mutterliche Komponente kénnte auch als eine kommunikativere, warmere Art des
Umgangs in die politische Sphére eingebracht werdeaCHDPOLITIK IST, PER
DEFINITIONEM, MACHTORIENTIERT, UND DAS HEIRT KAMPFORIENTIERT UND AGGRESSIV

SIE MUR INTEGRIERT, DAS HEIRT PSYCHISCH UND SOZIAL EINGEORDNET WERDEN UNTER

DAS KOMMUNIKATIV -KULTURELLE UND WELTANSCHAULICH-RELIGIOSE (DOCH UBER

DAS WIRTSCHAFTLICHE, UBER DIE MAGIE DES GELDES!), NICHT ABER IGNORIERT UND
EINFACHHIN UBERFLOGEN UND ALS GEISTWIDRIG BEKLAGT WERDENDazu war Goethe

aus Griunden der eigenen psychischen Genese, nicht aus geistesgeschichtlicher
Notwendigkeit, nicht in der Lage. Beachten wir das Bild véwiler, der mit freiem

Blick Gber Landern schwebt.

Bevor ich auf die sexuelle Genese der Machtverdradngung, also auf die Beziehung von
Sexualitat und Macht, n&her eingehe, sei zur Abrundung der Charakteristik von Schon-
geistigkeit kurz der oben gebrauchte Begriff der Idealisierung psychoanalytisch
erlautert. Er betrifft besonders Goethes Verhaltnis zu den Frabea:IBIERUNG st der
psychische Vorgang, durch den die Qualitat und der Wert des Objekts Vollkommenheit
erlangen. Die Identifizierung mit dem idealisierten Objekt tragt zur Bildung und Berei-
cherung des Ich-ldeals oder Ideal-Ich der Person bei. Insofern ist die fast oder ganz
EROTOMANE, das heil3t Uberall potentiell sich verliebende, weil idealisierende
Grundhaltung Goethes gegeniber jungeren Frauen (Charlotte von Stein als idealer
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Schwester- und Mutterersatz ausgenommen, am extremsten bei Ulrike als reiner
Projektionsfigur der Idealisierung) auch eine Form des Narzildmus, selbst wenn man
vom ebenfalls narzi3tisch befriedigenden Moment des Umschwarmt- und Bewundert-
werdens absieht.

SCHONGEISTIGKEIT, S0 mdchte ich abschlie3end definieren, H81 NARZIRTISCHES
VERHALTNIS zU IDEEN, das in einem narzi3tischen Verhéltnis zur Natur und zum
anderen Menschen grundet, das heilt, dal3 eine Ruckwendung der Libido von den
Objekten auf das Ich zurtick bzw. Projektion der Ich-Libido auf Natur, Mensch - und
Ideen stattfindet (sogenannter sekundarer Narzil3mus im Unterschied zum priméren
Narzilmus als dem Zustand, in dem das Kind sich selbst mit seiner ganzen Libido
besetzt).

Man verarge es mir nicht, indem man es als hadmisch mif3versteht, an dieser Stelle eine
Selbstcharakteristik Goethes einzufligen:

Ich habe niemals einen prasumptuoseren Menschen gekannt als mich selbst, und daf3 ich das
sage, zeigt schon, daf3 wahr ist was ich sage. - Niemals glaubte ich, dal3 etwas zu erreichen
ware, immer dacht ich, ich hatt es schon. Man hétte mir eine Krone aufsetzen kénnen und
ich hatte gedacht, das verstehe sich von selbst. Und doch war ich gerade dadurch nur ein
Mensch wie andre (HA X, 530).

Der Bekennende gibt hier eine vorzigliche Schilderung des narzif3tischen Grundgefihls
und seiner Paradoxdal3 ich das sage, zeigt schon, daf3 wahr ist, was ich sage; gerade
dadurch(durch die absolute Ausnahmestellungliy ein Mensch wie andr&ollte man

nicht fir diese existentiellen, nicht blol3 gedachten Paradoxe mit Freud den Begriff einer
NARZIRTISCHEN NEUROSE verwenden? Doch Goethe kommt dem Verdacht des
Wahnsinns paradox nochmals, zuvor, indem er seine wirkliche Ausnahmestellung
serids begrundet:

Aber daf3 ich das Uber meine Krafte Ergriffene durchzuarbeiten, das Uber mein Verdienst
Erhaltne zu verdienen suchf2ADURCH UNTERSCHIED ICH MICH VON EINEM WAHRHAFT
WAHNSINNIGEN (ebd.).

Ich bin versucht, in Anlehnung an Hamlet zu sagen: Ist es auch Wahnsinn, so hat es

doch Niveau! Dieses Niveau ist kein allgemein Ubliches, obwohl es doch vom
kollektivem Wahnsinn deutscher und europaischer Kultur getragen wurde.
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Macht-Verdragung und sexuelle Verdraumng

Die schongeistige Ignorierung der Macht, welche die neurotische Faszination durch sie
nicht ausschlief3t, hangt psychologisch mis@RESSIONzusammen und diese mit
MACHT auch im o6ffentlichen, kollektiven Sinne. Wir missen uns hiten, uns auf diese
bedeutenden, zwischen Freud und Adler und bis in die Gegenwart umstrittenen Themen,
gegen Ende unserer Goethe-Analyse zu grindlich einzulassen. Stellt Aggression einen
eigenen Trieb dar, wie Adler vertritt, oder ist sie der destruktive Teil des Todestriebes,
wie es Freuds spéte Position zu sein scheint? Oder ist Aggression nur der negative
Aspekt des Bewegungs- oder Aktivitatstriebes, den es vom handlungstheoretischen
Standpunkt und phdnomenologisch neutral neben Nahrungs-, Sexual- und Orientie-
rungstrieb gebe (Heinrichs 1980)? Oder ist der Aggressionstrieb ein sonstwie
aufzuklarender "Mythos" (Plack u.a. 1973)?

Freud hat Gber Aggression am Ende seiner grol3en Kultur-Schrift als dem praktischen
Grund- und Uberlebensproblem der gegenwértigen Menschheit gesprochen. Er endet

dort, mit Goethe auf den Lippen:

Die Schicksalsfrage der Menschenart scheint mir zu sein, ob und in welchem Mal3e es ihrer
Kulturentwicklung gelingenwird, der Stérung des Zusammenlebens durch den menschlichen
Agressions- und Selbstvernichtungstrieb Herr zu werden. (...) Und nun ist zu erwarten, dal3
die andere der beiden "himmlischen Machte" [siehe Lied des Harfners], der ewige Eros, eine
Anstrengung machen wird, um sich im Kampf mit seinem ebenso unsterblichen Gegner zu
behaupten. Aber wer kann den Erfolg und Ausgang voraussehen? (G.W. Bd. 14, 506)

Er sieht also die Aggression (als Teil des Todestriebes) als grof3en, niemals vollig
auszuschaltenden Gegenspieler des Eros.

Der Aggressionstrieb bezeichnet fur Freud die Todestriebe, soweit sie nach aul3en gewendet
sind. Das Ziel des Aggressionstriebes ist die Zerstérung des Objekts (Laplanche / Pontalis,
Das Vokabular der Psychoanalystb).

Auch wenn wir vorerst auf weitere systematische Diskussion Uber diesen Dualismus

(Uber das in Kap. VII Gesagte hinaus) verzichten, steht doch fest: Es hat keinen Sinn,

die Aggressionskrafte des Menschen zu leugnen oder zu verteufeln (wie es in der eben
zitierten Formulierung: sein Ziel sei dgerstérung des Objekeuch suggeriert wird).

Die Teufel kommen sonst mephistophelisch wieder heraus: als magisches Uberfliegen-
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und Alleswollen, als Machtperversion und Unterkiihlung der Liebesbeziehungen, als
Machtzynismus oder als Resignation, zu der sich auch Mephisto am Ende gezwungen
und erlost sieht, als kraftlose Schongeistigkeit - oder als offene Zerstérungswut.

Wir sehen, wie sehr hier Grundmoglichkeiten der deutschen Geschichte, und nicht nur
der Geistes-Geschichte, angesprochen sind. Was Freud vor dem zweiten Weltkrieg Gber
die Notwendigkeit einer Bandigung des Aggressionstriebes schrieb, hat unverminderte
Aktualitdt. Die Frage, mit Goethe im Blick, ist nur, wie kann diese Bandigung ge-
schehen?

MEINE THESE DER AGGRESSIONSTRIEBDER NICHT MIT DEM EROS POSITIV IN BEZUG
GESETZT WIRD WIRKT SICH DESTRUKTIV ALS TODESTRIEB AUS ALS JENERASPEKT DES
TODESTRIEBES DER NICHT DIALEKTISCH EINS IST MIT DEM EROS ER PERVERTIERT DEN
LEBENSTRIEBEROS SELBST ZUMTODESTRIER

Das bedeutet in anderer Hinsicht, namlich fur die Analyse eines Individuums oder
Kollektivs: Eine Stérung der Aggression ist auch eine Storung der Sexualitat, oder - da
Aggression mit Macht und Machtverhalten zu tun h&@nE STORUNG DES GRUND
LEGENDEN MACHTVERHALTENS IST AUCH EINE STORUNG DER SEXUALITAT .

Der Leser mag sich nun aussuchen, von welcher Seite er diesen Zusammenhang bei
Goethe betrachten will. Die beiden Seiten spiegeln durchaus, quasi holographisch, am
Individuum die zwei Brennpunkte unserer Untersuchung, den individuellen und
kollektiven:

* Von der Seite der Macht und damit der Politik (als der spezifischen sozialen Ebene
der Macht- und Kompetenzenverteilung) her: ein grundsatzlich gestértes Verhaltnis zu
ihr wird sich auch als Sexualstérung zeigen. Das kann Machtbesessenheit sein, was
sicher nicht Goethes Fall war, und sich sexuell als Uberaktivitat oder aber als
kompensierte Schwache zeigen. Das kann Schongeistigkeit sein, also narzildtische
Abwendung von den Machtproblemen und nur gelegentliche Verwicklung in sie, was
nach unserer Untersuchung auf Goethe zutrifft. Auch diese Stérung in der Beziehung
zur Macht wird sich als sexuelle Stérung zeigen, sei es, dal3 sexuell kompensiert wird,
sei es als Flucht vor der normalen Sexualitat.

* Von der Seite der Liebe: Die Impotenz, unter der der junge Goethe zu leiden hatte,
sei es aus Ubererregbarkeit, sei es wegen des Schwester-Mutter-Komplexes, unter der
hochst wahrscheinlich auch der altere Goethe wieder litt f\agiebuch)hat, sofern sie

eine Storung der der Sexualitdtimmanenten Aggressivitat bedeutet, auch Auswirkungen
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auf das Verhaltnis zur Macht.

Psychische Macht wird, wie der Psychoanalytiker weil3, durch Liebeslockung und
Liebesentzug in vielen Variationen ausgeubt. Liebesbegehren und Liebesversprechen
sind gewaltige, geschichtspragende Machte. Liebe ist eine Macht, und doch steht sie in
einem antagonistisch-polaren Verhaltnis zur Macht, somit auch zu ihrer eigenen Macht-
anwendung bzw. ihrem eigenen Machtmif3brauch. Dergleichen beginnt in der Familie
und setzt sich in jedem Kollektiv fort. Liebe ist Freiheit und Spontaneitat - und das
pure Gegenteil als undurchschaute oder durchschaute psychische Macht, als Zwang,
Abhé&ngigkeit, Erpressung und Verfugung. Wir sind hier wieder einmal im Bereich der
polaren Antagonismen, worin Goethe heimisch war - solange sie ihm als "schéne
Kunst" gestaltbar waren.

Nicht zuletzt die sexuelle Liebe, besonders die mannliche, hat eine unverkennbare
Aggressions- und Machtkomponente, die im Sadismus pervertiert zutage tritt. Sexuelle
Kraft ist daher unbewuf3tes Machtsymbol, und 6ffentliche Macht bezieht heimlich ihren
Reiz aus derselben untergriindigen Verbindung von Sexualitdt und Macht.

Es ist eigenartig, dalR diese Zusammenhange - aulRer im Kontext der sexuellen Perver-
sionen, namentlich des Sadismus - von Freud wenig thematisiert wurden, daf3 das Wort
"Macht" bei Freud kaum eine Rolle spielt. Man kdnnte sagen, au3&dassen-
psychologie und Ich-Analydennte er sich nicht der Sozial-Psychoanalyse widmen.
Doch selbst imVokabular der Psychoanalys@n Laplanche und Pontalis (zuerst frz.
1967) gibt es keindacht und im grof3en Register der Freud-Gesamtausgabe (1987)
noch immer so gut wie keine. Wohl thematisiert Freud die riesige Bedeutung der
Aggression als Faktum, nicht als offentlich kanalisierte Macht. Ob er damit die
kulturelle Rolle der Aggression in ihrem Wie zureichend beschreibt, ist eine andere
Frage - die fur uns offenste. Ist auch er von der Schéngeistigkeit der Goetheschen
Kultur angehaucht?

Elemente einer Dgnose - ein komlexer Befund

Ich habe hiermit im wesentlichen meinen Beitrag muIVIDUELLEN Psychoanalyse

Goethes abgeschlossen. Ich verzichte an dieser Stelle bewul3t auf eine nochmals
vollstdndig zusammenfassende Diagnose, um Banalisierungen des sehr komplexen und
doch wieder einfach gewordenen Sachverhaltes zu vermeiden, der sich trotz seiner
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Einheitlichkeit nicht auf eine einfache, befriedigende Formel bringen Iaft.

Der verstandige Leser kann nun leicht selbst erkennen N DER INTERPRETATION

VON GOETHES SCHONGEISTIGKEIT ALS NARZIRTISCHERRealitatsflucht und Realitats-
spaltung (wenn man das Wort respektvoll verwendet auch: als narzif3tische Neurose) die
Faden zusammengebunden wurden, die gegen Ende des VII. Kapitels noch neben-
einander hingen: wie Goethes zitierte Selbstschilderung uns nach dem Vorhergegan-
genen selbstlas geistige Bantleferte, wiedes Pudels Kerim Zusammenhang von
narzifdtischer Dichtermagie, Machtdamonie und inzestuts-bisexuell getonter Sexualitat
liegt, was die fast erotomanen Idealisierungen junger Frauen nicht ausséhlief3t.

In den Termini von Lustprinzip und Realitatsprinzip (die selbstverstandlich allein nicht
reichen) gesprochen, werden andere Aspekte beleuchtet: Von der nach der priméren
narzifdtischen Erfahrung (vor allem als mutterliche Natur!) lustvoll interpretierten
Realitat spaltet sich eine als fremd und feindlich verstandene véterliche Realitat ab, die
Goethe trotz seiner ambivalenten Hinordnung auf Offentlichkeit in einem sekundaren
NarzilBmus gereizt abwehrt. Das Zusammenspiel beider Realitaten erfahrt Goethe als
damonisch-irrational, aber schopferisch-machtig (exemplarisch in Napoleon). Er wehrt
dabei sein eigenes damonisch-magisches Dichtertum aufgrund unbewuf3ter Schuld-
gefuhle bis dahin ab, so dal3 er die Naturforschung, besonders die Farbenlehre, hoher
einstufen kann als seine Dichtungen (Eckermann, 462 ff u.a.). In der lustvoll-
mitterlichen Interpretation der Natur im Unterschied zur abgespalteten vaterlichen Welt
der Machtpolitik liegt ein Kérnchen Wahrheit dessen, was Eissler (abgesehen von
spateren AuRerungen) nitsychose auf Nebenschauplatrerseits vorurteilsbesetzt
malf3los Uberzogen, andererseits wieder nicht in seiner viel allgemeineren Tragweite fir
Goethes psychische Struktur erkannt hat. Gibt es eine einfache Bezeichnung fir diesen
komplexen Befund?

Mit der Thematisierung des Zusammenhangs von Sexualitdt und politischer Macht wird
schlieRlich der BERGANG VOM INDIVIDUELLEN ZUM KOLLEKTIVEN BRENNPUNKT
unserer Betrachtung vollends gerechtfertigt. Es kann sein, dal3 der Fall Goethe nicht nur
noch bedeutsamer, sondern auch aufschluf3reicher und in sich selbst einsichtiger wird,
wenn wir ihn abschlieRend als deutschen Fall behandeln:

DIE GRORBTEN MENSCHEN HANGEN IMMER MIT IHREM JAHRHUNDERT DURCH EINE
SCHWACHHEIT ZUSAMMEN (Maximen und Reflexionedv, HA XII, 378).
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